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litkdzésének vizsgalata

Rendelkez6 rész

A Kuria Onkormanyzati Tanacsa

megallapitja, hogy Balmaz(ijvaros Véros Onkorményzata polgarmesterének az Egyesitett
Ovoda ¢és Boleséde Intézmény 2024/2025. nevelési évre vonatkozd munkatervének
elfogadasarol szolo 60/2024. (IX.12.) PM hatarozata mas jogszabalyba iitkozik, ezért azt
a kihirdetése napjara visszamendleges hatallyal, 2024. szeptember 12. napjaval
megsemmisiti;

elrendeli hatarozatanak kozzétételét a Magyar Kozlonyben;

elrendeli, hogy hatdrozatat — a kézbesitést koveté nyole napon beliil — az nkorméanyzati
rendelet kihirdetésével azonos modon az érintett dnkormanyzat is tegye kozzé.

A hatérozat ellen jogorvoslatnak nincs helye.

Indokolas

Az inditvany alapjaul szolgalé tényallas

Balmazujvaros Varos Onkormanyzat Képvisel6-testiiletének (a tovabbiakban: dnkormanyzat)
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két egymas kovetd iilését hivta Ossze az akkor hivatalban 1év8 polgarmester. A 2024.
szeptember 11. 10.00 ordra szold meghivo 2024. szeptember 6. napjan, a 2024. szeptember
12. 14.00 6rara sz6l6 meghivo 2024. szeptember 12. napjan kelt.

A hatarozatképtelen {iléseket kévetden a polgarmester Magyarorszag helyi dnkormanyzatairél
sz616 2011, évi CLXXXIX. térvény (a tovabbiakban: Métv.). 68. § (2) bekezdése alapjan a
képvisel§-testiilet helyett elfogadta az Egyesitett Ovoda és Bolcséde Intézmény 2024/2025.
nevelési évre vonatkozéd munkatervének elfogadasa targyaban a 60/2024. (IX.12.) PM
hatérozatot (a tovabbiakban: Hatarozat).

A Hajd-Bihar Varmegyei Kormanyhivatal (a tovabbiakban: inditvanyozé) a jogszert
onkormanyzati miikodés eldsegitése érdekében folytatott torvényességi feliigyeleti vizsgalata
soran két alkalommal kért tajékoztatist az Onkormanyzattd! arra vonatkozéan, hogy a
képviselo-testiilet tartott-e iilést 2024. szeptember 11. és szeptember 12. napjan, egytttal kérte
az elfogadott dontések (rendeletek, hatarozatok), és a képviseld-testiileti tilésekrdl készitett
JegyzOkonyvek haladéktalanul torténé megkiildését.

Az inditvanyozod HB/11-TORV/00635-4/2024. iigyiratszamu ismételt tajékoztataskérésére a
2024. oktober 1. napjatol hivatalba Iépett 0j polgarmester BAL/14265-2. iktatdszami
valaszlevelében arr6l adott tdjékoztatast, hogy a meghivokban megjelélt idépontokban az
ilések vezetésére feljogositott személy nem volt jelen. Sem az akkor hivatalban 1évé
polgarmester, sem az alpolgarmester, sem Balmaz{ijvaros Varos Onkorményzata Képvisels-
testiiletének Szervezeti és Miikodési Szabalyzatardl sz6l6 16/2010. (X1.25.) énkormanyzati
rendelete (a tovabbiakban: SZMSZ) 4. § (2) bekezdése szerinti Pénziigyi és Jogi Bizottsag
elndke nem jelent meg az iiléscken. Az iiléseck megnyitisa, vezetése, bezarasa nem tortént
meg, azokrdl jegyzokonyvek nem késziiltek, az inditvanyozdhoz sem keriiltek megkiildésre.
Az inditvanyozo 2024. oktober 24. napjan HB/11-TORV/00683-1/2024. iigyiratszamon az
Métv. 134. § (1) bekezdése alapjan torvényességi felhivast bocsatott ki a képviseld-
testilletnek cimezve. Ebben megallapitotta, hogy a Hatarozat elfogadaséhoz kapcsolédo
dontéshozatali eljaras nem felelt meg a magasabb jogszabalyokban eléirt feltételeknek. A
Jogszabalysértés megsziintetésének hataridejét 2024. november 30. napjéban allapitotta meg.
A keépviselo-testiilet a torvényességi felhivasban megadott hatdridd lejartdiig nem tett
intézkedést a jogszabalysértés megsziintetése érdekében, a torvényességi felhivasban eldirt
hataridében az inditvanyozot nem tajékoztatta.

Mivel a toérvényességi felhivas nem vezetett eredményre, az inditvanyozoé az Motv. 132. § (1)
bekezdés d) pontja €s 139. §-a, a kozigazgatasi perrendtartasrol szolé 2017. évi 1. térvény (a
tovabbiakban: Kp.) 38. § (1) bekezdés a) pontja és 139. §-a alapjan inditvanyozta a normativ
Hatarozat megsemmisitését. Az inditvanyozé egyuttal a Kp. 134. § (5) bekezdése alapjan
kérte a Kuriat, hogy jelen eljarast a polgarmester altal ugyanazon a napon 60/2024. (IX.12.) és
71/2024. (IX.12.) szamon elfogadott PM hatdrozataival szemben benyujtott inditvanyai
alapjan indult eljarasokkal egyesitse.

A kormanyhivatal inditvinya és az Onkormanyzat védirata

Az inditvanyozé jogi éllaspontja szerint a Hatdrozat normativ hatarozat, mely kozjogi
érvénytelenségben szenved, mivel a polgarmester a helyi jogalkotasi eljards tobb, az
Alaptorvényben és az Motv.-ben lefektetett alapelvi szinti szabalyat is megsértette. Az
inditvany szerint kiilondsen az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében, az Motv. 2. § (1)-(2)
bekezdésekben, 9. §, 32. § (2) bekezdés i) pontjaban, 45. §, 65. §, 66. § és a 68. §-okban
foglaltak sériiltek a Hatarozat elfogadasa soran

Kiemelte, hogy az Motv. 68. § (2) bekezdése az onkormanyzat miikddoképességének
fenntartasat biztositja azzal, hogy ha a képviselé-testiilet — hatarozatképtelenség vagy
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hatdrozathozatal hianya miatt — két alkalommal, ugyanazon iigyben nem hozott déntést, a
polgarmester a szervezeti és miikodési szabalyzatban meghatarozott iigyekben (a képvisel-
testiilet 4t nem ruhdzhat6 feladat- és hataskorébe tartozé iigyek kivételével) dontést hozhat.
Ilyen esetekben tehat a polgarmester a képviseld-testiilet feladat- és hataskorét magahoz
vonhatja, abban az esetben, ha az adott ligy a képvisel8-testiilet napirendjén két egymaést
kévetd tlésen szerepelt, de a képviseld-testiilet egyik esctben sem volt hatarozatképes, vagy a
javaslat egyszer sem kapta meg a sziikséges tobbséget, az {igy nem tartozik a képvisels-
testiilet at nem ruhdzhaté feladat- és hataskdrébe, valamint ha a dontéshozatalra a szervezeti
¢és milkodési szabalyzat a polgarmestert felhatalmazza.

Inditvanyaban kiemelte, hogy a kézhatalom, ezen beliil a helyi kézhatalom gyakorlasanak
nyilvanossaga a demokratikus mikodés alapja, a jogallami miikodés egyik sarkalatos pontja.
Az Motv. a rendeltetésszerti joggyakorlas kovetelményét torvényi alapelv szintjére emelte. A
Jogok gyakorldsanak térvényi garanciai kifejezésre juttatjak azt is, hogy a jogok gyakorlasa
egyben kotelezettség is.

Az Motv. rendelkezéseit kiemelve elSadta tovabba, hogy a polgarmester iilésvezetési
Jjoganak/kdtelezettségének rendeltetése (célja) a képviseld-testiileti mikodés elBsegitése, a
hatarozatképesség fenntartdsa, a testiileti dontéshozatal tamogatisa. Az iilésvezetéshez
kapcsolodo jogositvanyok, intézkedések gyakorlasa nem lehet 6ncéla, nem iranyulhat a
képvisel6-testiileti mitkodés, a testiileti dontéshozatal megakadélyozasara.

Az inditvanyozd szerint nem tekintheté rendeltetésszerlinek az a polgarmesteri cljaras és
dontéshozatal, amelynek célja nem a képviselo-testiileti milkodés tdmogatdsa, hanem azzal
cllentétesen az egyszemélyi dontésre torekvés. A képviselé-testiilet mikodésének
akadalyozasa az Motv. szerinti ,,a helyi koziigyek demokratikus intézésében” megnyilvanuld
kdzakarat sérelmére vezet.

Az inditvanyoz6 allaspontja szerint az Motv. 68. § (2) bekezdése feltételezi a képvisels-
testiileti Glés 1étét, nem elegendd a meghivo az iilésre, ahhoz sziikség van az (lésnek a
képviseld-testiileti iilés vezetésére feljogositott személy altali megnyitasara, az esetleges
hatarozatképtelenség megéllapitasara, tovabba az iilésrdl késziilt jegyzokonyv meglétére.
Kiemelte, hogy a képviselo-testiilet iilésének Osszehivasara és vezetésére az Motv. és
Balmazujvaros Véros Onkorményzata Képviselé-testiiletének Szervezeti és Miikodési
Szabalyzatardl szolo 16/2010. (X1.25.) énkormanyzati rendelete (a tovabbiakban: SZMSZ)
alapjan a polgarmester vagy az alpolgarmester, akadalyoztatasuk esetén a Pénziigyi és Jogi
Bizottsag elnoke jogosult.

Az inditvanyoz6 hangsilyozta, hogy a polgarmester a 60/2024. (IX.12.) PM hatérozatot az
Métv. 68. § (2) bekezdésében, valmaint az SZMSZ 4. § (10) bekezdésében foglaltakra
hivatkozassal fogadta el.

A Kiria Onkormanyzati Tanacsa a Kp. 140. § (1) bekezdése folytan alkalmazandd 42. § (1)
bekezdése alapjan az érintett dnkormanyzatot felhivta az inditvanyra vonatkozé nyilatkozata
megtételére.

Az onkorményzat a Kuria Onkormanyzati Tancsanak az énkormanyzattal Osszefliggésben
meghozott korabbi hatarozatait tudomasul véve az inditvany teljesitését nem ellenezte.

Az Onkormanyzati Tandcs déntésének indokai

Az inditvany az aldbbiak szerint megalapozott.

A Kiria Onkorményzati Tanacsanak az inditvanyban foglaltak alapjan abban a kérdésben
kellett allast foglalnia, hogy a Hatarozat megalkotasara az Métv. 68. § (2) bekezdése szerint
eljarasrend betartasa mellett kertilt-¢ sor.
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A Kiaria Onkormanyzati Tanacsa kiemeli, hogy a jogalkotasrél szold 2010. évi CXXX.
torvény (a tovabbiakban: Jat.) 23. § (2) bekezdésében foglaltak szerint a helyi énkorméanyzat
képviselo-testiilete — illetve adott esetben a képviseld-testillet hataskorében eljaro
polgarmester — csupan a sajat és az altala iranyitott szervek tevékenységére, cselekvési
programjara, vagy az altala irdnyitott szervek szervezetére és miikodésére vonatkozd
rendelkezést alkot. A normativ hatarozat tehat intern jogi aktus, amely nem dltaldnosan,
hanem csak magara, illetve az altala iranyitott szervekre kételezé. A Karia Onkormanyzati
Tanacsa a Hatdrozat tartalma alapjan megallapitotta annak intern, normativ jogi jellegét, igy a
Kp. 12. § (3) bekezdés b) pontja alapjan és a 139. §-aban foglaltakra figyelemmel jelen
ligyben megallapitotta a hataskorének fennallasat.

A Kuria Onkormanyzati Tanacsanak a Ko6f5.031/2012/11. szama hatérozatban s
megtestestild gyakorlata szerint az Onkormdnyzati rendeletek absztrakt térvényességi
vizsgilata soran az onkorményzati rendeletet mindig a hatalyos torvényekhez és a hatalyos
mas jogszabalyokhoz kell mérni. Ugyanakkor az dnkormanyzati rendeletet a megalkotdsakor
hatalyos magasabb jogszabalyhoz kell mérni, ha rendeletalkotasi szabalyok megsértése az ligy
targya (Ko6f.5.011/2022/4., K6£.5.010/2022/5., K6£.5.007/2024/4. szam hatarozatok).

Az Motv. 68. § (2) bekezdése szerint amennyiben a képviseld-testiilet — hatarozatképtelenség
vagy hatarozathozatal hidnya miatt — két egymast kovetd alkalommal ugyanazon {igyben nem
hozott dontést, a polgdrmester a szervezeti és miikodési szabalyzatban meghatarozott ligyben
—a 42. §-ban meghatérozott ligyek kivételével — dontést hozhat. A polgarmester a dontésrél a
képviseld-testiiletet a kovetkezo iilésen tajékoztatja.

Az Alkotmanybirosag mar itélkezési gyakorlatanak kezdetén leszdgezte, hogy ,.Csak a
formalizalt eljaras szabalyainak a betartasaval keletkezhet érvényes jogszabaly” [11/1992.
(TIL.5.) AB hatarozat]. Ha a jogalkotds sordn a jogalkotasi eljaras garancialis szabalyai
sériilnek, akkor ez az adott jogszabaly kozjogi érvénytelenségét vonja maga utan [29/1997.
(IV.29.) AB hatarozat, amit az Alaptérvény hatdlybalépése utan megerdsitett pl. a 8/2017.
(IV. 18.) AB hatarozat, Indokolas 48. pontja és a 22/2018. (XI. 20.) AB hatarozat, Indokolas
83. pontja]. Az Alkotmanybirdésdg gyakorlata alapjan — korabbi hatarozatait megerSsitve
kimondta, hogy — a jogszabdlyalkotds garancidlis szabalyainak a megsértése a jogszabaly
megsemmisitését eredményezi [Lasd pl. a 63/2003. (XII. 15.) AB hatarozatot, illetve a
45/2012. (X1I. 29.) AB hatérozatot s a 6/2013. (III. 1.) AB hatarozat, Indokolas 77. pontjat].
A Kuria Onkorméanyzati Tanacsa — az Alkotméanybirésag korabbi gyakorlatanak megfeleléen
— mar az itélkezése kezdetén, a K6f.5.045/2012/5. szamu hatarozataban ramutatott, hogy az
onkormanyzati rendeletalkotas garancialis szabalyait térvények tartalmazzak, de adott esetben
garancialis rendelkezéseket tartalmazhat az adott dnkormanyzat altal sajat maga eljarasara
nézve — a torvény keretei kozott — meghatarozott helyi szabalyozas is. Az eljarasi szabalyok
betartasa ¢és az  eljarasi  garancidk  érvényesiilése a  rendeletalkotasi  eljaras
kiszamithatosaganak, ésszerli rendben torténd lefolytatasanak is Iényeges feltétele. Részei
ennek a képviselo-testiileti iilések Osszehivasanak, a lakossag tajékoztatasanak, a napirendi
Jjavaslatok megfelelé tovabbitasanak, az iilések vezetésének és nyilvanossaganak szabalyai,
csakiigy, mint a megfeleld szavazatarannyal -elfogadott rendelet jogszabalyokban
meghatarozottak szerinti kihirdetése. A rendeletalkotasi eljaras garancialis szabalyainak
sérelme az ott elfogadott rendelet kozjogi érvénytelenségét vonja maga utan.
(Ko6t.5.013/2013/7., Ko6f.5.046/2016/8., Ko61.5.024/2023/7., Ko6f.5.030/2023/3.  szamu
hatarozatok).

A jelen ligyben az Motv. 68. § (2) bekezdése szerinti dontéshozatal elGfeltételének (két
egymast kdvetd hatarozatképtelen testiileti iilés) teljesiilése a vitatott.

Az Motv. 45. §-a alapjan a képviseld-testiilet iilését a polgarmester hivja dssze és vezeti,
akadalyoztatasa esetén ¢ hataskorét az alpolgarmester gyakorolja.



[27]

[28]

[29]

[30]

[33]

[34]

[35]

Ko6f.5.073/2024/4.

Az Motv. 9. §-a szerint az Motv.-ben meghatarozott jogokat johiszemien, a kélcsénds
egylittmiikddes elvét figyelembe véve, tarsadalmi rendeltetésiiknek megfeleléen kell
gyakorolni. Masfelél a miikodoképesség érdekében kisegitd szabalyokkal rendezi az Métv. a
testiileti tilések Osszehivasat és vezetését.

Az Motv. szabalyozdsa alapjén a polgarmesternek joga és egyben kotelezettsége is a
képviseld-testiilet iilésének Gsszehivasa és vezetése. A Karia Onkormanyzati Tanacsa kiemeli,
hogy az iilés vezetésének jogositvanya szamos részjogositvanyt foglal magaba (lasd peéldaul
K61.5.033/2020/4., K6£.5.030/2023/3., K6f.5.024/2024/5. szam@ dontéseket), igy példaul az
ilés megnyitasanak jogat, a sz0 megadasanak és megtagadasanak jogat, az iilés elnapolasarol,
berekesztésérol vald dontéshozatalt.

Az Métv. 2. § (1)-(2) bekezdése szerint a helyi dnkormanyzas a telepiilés, valamint a megye
valasztopolgdrai kozdsségének joga, melynek soran érvényre jut az allampolgari
felelossegérzet, kibontakozik az alkoté egyiittmitkodés a helyi kézosségen beliil. A helyi
onkormanyzas a helyi koziigyekben demokratikus moédon, széles kori nyilvanossagot
teremtve kifejezi és megvalositja a helyi kdzakaratot.

Az Motv. 3. § (1) és (4) bekezdése alapjan a helyi onkorményzas joga a telepllések
(telepiilési dnkormanyzatok) és a varmegyék (teriileti 6nkormanyzatok) valasztopolgarainak
kozossegét illeti meg. A valasztopolgarok valasztott képviseldik utjan gyakoroljak az
onkormanyzashoz valo kéz6sségi jogaikat.

Az Motv. 32. § (2) bekezdés i) pontja alapjan az dnkorméanyzati képviseld koteles a testiileti
liléseken megjelenni, a képviselo-testillet munkédjaban és dontéshozatali eljarasaban részt
venni.

A Moty. 65. §-a értelmében a képviseld-testiilet elndke a polgarmester, de a 66. §-a alapjan
egyben tagja is a képviselo-testilletnek, a képvisel-testiilet hatarozatképessége,
donteéshozatala, miikédése szempontjabol dnkorményzati képviselének tekintends. Az Métv.
32. § (2) bekezdés 1) pontja pedig ugy rendelkezik, hogy az dnkormanyzati képviseld koteles
a testiileti tileseken megjelenni, a képviselo-testiilet munkdjaban és dontéshozatali eljarasaban
részt venni. Mindezek alapjan jol lathato, hogy a polgarmester és a képviselék nem csak
jogosultak a képviseld-testillet munkajaban részt venni, hanem az Motv. kotelezettséget is
terhel rajuk, mely nem ruhazhato at.

Az Motv. 47. § (1) bekezdése szerint a képviseld-testiilet akkor hatarozatképes, ha az iilésen
az Onkormanyzati képviseloknek tobb mint a fele jelen van. A hatarozatképességet
folyamatosan figyelemmel kell kisérni.

A Kuria Onkormanyzati Tanacsa a K6£.5030/2023/3. szamu hatérozataban mar foglalkozott
az Motv. 68. § (2) bekezdésébe foglalt felhatalmazas kereteivel. A déntés kiemelte, hogy az
Métv. 68. § (2) bekezdéséhez fliztt indokolds szerint az dnkorményzat mitkodéképességének
fenntartasat biztositja a térvény azon rendelkezése, miszerint amennyiben a képviselé-testiilet
— hatarozatképtelenség miatt — két alkalommal, ugyanazon iigyben nem hozott déntést, a
polgarmester az SzMSz-ben meghatarozott ligyekben az at nem ruhazhato tigyek kivételével
dontést hozhat. A dontés elvi éllel rogzitette, hogy a helyi énkorméanyzatok a torvény keretei
kozott szervezeti és mitkodési rendjiik meghatarozasa soran belsé szabalyozasi autondmiaval
rendelkeznek, ugyanakkor az igy megalkotott szabalyozas nem lehet ellentétes az Motv.-ben
meghatéarozottakkal.

A Kuria Onkormanyzati Tandcsa megallapitotta, hogy a rendelkezésre 4llé adatok szerint a
2024. szeptember 11. napjan 10.00 6rara, valamint a 2024. szeptember 12. napjan 14.00
Osszehivott llés vonatkozdsaban semmilyen olyan bizonyiték, tény nem &ll rendelkezésre,
amely hatdrozatképes iilések megtartasat tamasztandk ald. A meghivokban megjelolt
iddpontokban az {ilések vezetésére feljogositott személy nem volt jelen. igy sem a
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polgarmester, sem az alpolgarmester, sem az SZMSZ 4. § (2) bekezdése szerinti Pénzigyi és
Jogi Bizottsag elndke nem jelent meg. Mind az Uj polgarmester BAL/14265-2. iktatoszamu
tajckoztatasa, mind a jegyzOkonyvek hidnya, mind az Onkormanyzat védirata — amely az
inditvanyban foglaltakat nem vitatja - azt tdmasztja ala, hogy a Hatarozat meghozatala el6tt
nem volt két egymast kdvetd hatarozatképtelen testiileti ilés, amely az Motv. 68. § (2)
bekezdése alapjan a polgarmester szamdara hatarozathozatali hataskort teremtett volna, ezért a
Hatarozat meghozatalanak eljarasjogi keretei nem alltak fent.

A fentieket sszegezve az Onkormanyzati Tanacs megalapozottnak talilta az inditvanyozo
azon érvelését, mely szerint nem tekinthetd rendeltetésszeriinek az a polgarmesteri eljaras,
intézkedés €s dontéshozatal, amelynek célja nem a képvisel6-testiileti mitkddés tdmogatasa,
hanem azzal ellentétesen az egyszemélyi dontésre torekvés.

A 2024. szeptember 11. és 12. napjan az ilés vezetésére feljogositott személyek
tavolmaradasa eredményeképpen valtak hatarozatképtelenné a képviseld-testiileti iilések,
melynek kovetkeztében a polgarmester az Motv. 68. § (2) bekezdésére hivatkozassal a
képviseld-testiilet helyett a képviseld-testiilet feladat- és hataskorében eljarva, az iilésekhez
készitett elSterjesztésekben szerepld dontési javaslatokat elfogadta. Mindez — a
rendeltetésszer(i joggyakorlas alapelvének sérelme mellett — ellentétes a ,helyi koziigyek
demokratikus intézésében megnyilvanuléd kdzakarat™ alapelvével is.

Figyelemmel arra, hogy a Hatdrozat meghozatala el6tt a fent kifejtett okok miatt nem
allapithatd meg, hogy két egymast kovetd hatarozatképtelen testiileti iilés — mint az Motv. 68.
§ (2) bekezdésében foglalt eldzetes feltétel — megvalosult volna, a polgdrmester szdmara
Jjogalkotasi hataskor nem allt fenn, ezért a Hatarozat elfogadasanak eljarasjogi keretei sem
valosultak meg.

A Kiria Onkormanyzati Tandcsa a fentiek szerint megallapitotta, hogy megvalésult az
inditvany szerinti Métv. 68. § (2) nekezdésébe iitk6z$ eljaras, ami a tamadott Hatdrozat
kozjogi érvénytelenségét vonja maga utan, ezért a Kp. 146. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a
jogszabalysérté onkormanyzati rendelkezések megsemmisitésérol rendelkezett.

Mindezekre — azaz az Motv. 68. §-aba foglalt eljarasi szabalyok silyos megsértésének
megallapitasara — tekintetettel a Kuria Onkormanyzati Tanicsa nem vizsgalta az inditvanyozo
altal felvetett tovabbi eljarasi, jogforrasi és anyagi jogi jogsértéseket.

A Kuria Onkormanyzati Tandcsa megjegyzi, hogy a Kp. 134. § (5) bekezdése alapjan nem
latta indokoltnak az inditvanyban megjeldlt ligyek egyesitését.

Jelen esetben a Kp. 146. § (4) bekezdése éltal lehetévé tett ,.ex nunc™ hatalyl megsemmisités
foszabalyatol vald eltérés feltétele a Hatdrozat kozjogi érvénytelensége miatt fennallt. A
jogallamisag integrans részét képezd jogbiztonsag sérelmét a Karia Onkormanyzati Tanacsa a
jogsértés sulyara és koriilményeire figyelemmel a tamadott dnkormanyzati rendelkezések
vonatkozasaban megallapitotta, ezért azt ,ex tunc”, azaz a kihirdetése napjara
visszamendleges hatallyal, 2024. szeptember 12. napjaval semmisitette meg.

A dontés elvi tartalma

Az eljarasi szabalvok betartdisa és az eljarasi garancidk érvényesiilése a helvi jogalkotdsi
eljaras kiszamithatosdaganak, ésszerii rendben torténd lefolytatiasanak lényeges feltétele,
melynek az Motv. 68. § (2) bekezdés alkalmazasa soran is érvényesiilnie kell.

Zaro rész

A Kiria Onkorméanyzati Tanacsa az inditvanyt a Kp. 141. § (2) bekezdése szerint targyalason
kiviil biralta el, a jogkovetkezményeket a Kp. 146. § (1) bekezdés a) pontja, valamint 146. §
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(4) bekezdése alapjan allapitotta meg.

A Magyar Kozlonyben torténé kozzététel a Kp. 146. § (2) bekezdésén, a helyben torténd
kozzététel a Kp. 142. § (3) bekezdésén alapul.

Jelen eljarasban a Kp. 141. § (4) bekezdése alapjan a feleket teljes koltségmentesség illeti
meg ¢€s sajat koltségeiket maguk viselik.

A hatdrozat elleni jogorvoslatot a Kp. 116. § d) pontja és a 146. § (5) bekezdése zarja ki.

Budapest, 2025. marcius 18.

Dr. Kalas Tibor s.k. a tanacs elnoke Dr. Demjén Péter s.k. el6adé bird
Dr. Balogh Zsolt s.k. biro Dr. Kalas Tibor s.k. a tandcs elndke ~ Dr. Hajnal Péter s.k.
bird

Dr. Dobé Viola alairasaban akadalyozott
bird helyett



